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Visibility analysis of selected historic dominantsn Bratislava.

The visibility potential of selected dominants, tradarly St Martin’s Cathedral,
Michael's Gate and the Old Town Hall in historiontree of Bratislava are ana-
lysed. The input data were adapted to a 3D landsoagxlel using the 3D digital
terrain model, 3D model of roofs and the GIS wdkter size of 1.5 m. Moreover,
the terrain was heightened to the level of 165 amean height of observer's
eyes). The attractiveness of potential view powds assessed in the context of
visibility and viewshed of the dominants pursuirg tfollowing criteria: size
(area) of the relevant observed part and distamee the dominant. Results were
computed for the range of 4,000 metres away fromidants and spatially identi-
fied in three categories of attractiveness. Thetratisactive view points were
verified and preferred according to aesthetic fpies of observed images of the
city.

Key words: visual landscape quality, viewshed, points of viaesthetics of city
image, digital terrain model, 3D landscape modé, Bratislava

UvoD

Percepcia krajiny je imanentnouc¢s&@’ou jej poznavania. VSeobecne sa
krajina definuje akotas’ zemského povrchu, ktory je vnimarovekom
(Hartshorne 1939, Zonneveld 1988). Toto spojélueeka s jeho okolim je pre
definiciu krajiny (landscape) podstatné. Materiadmergeticka entita krajiny
funguje ako dynamicky geosystém, ktorého inherantkeaalitou je aj jeho
vonkajSi prejav, wovany predovSetkym tvarmi povrchu (georeliéfom),
fyziogndmiou, ale aj akustikou, aromou, geniom Jegimbolmi.

VonkajsSi prejav krajiny¢lovek vnima a zaznamendva prostrednictvom
svojich zmyslov, najastejSie prostrednictvom zraku a vizualnych zédzwamo
Doraz na vizualnu kvalitu je prirodzeny a vyplyvanajdoleZzitejSieho vnemu
prostrednictvom zraku. Analyze vizualneho znakyitkyasa venovali viaceri
autori aj explicitne, s r6znym zameranim: od komfagie foriem a tvarov
reliéfu az po ich kompoziciu s prirodnymi a humamngbjektmi (Linton 1968,
Appleton 1975, Snacken a Antrop 1983 a KeisterD)98afastejSie v kontexte
hodnotenia atraktivity a estetiky krajiny (Dearded80, Sadler a Carlson 1982,
Litton 1982, Zube et al. 1983, Lothian 1999, Whtrd999, Berry a Chris
2005). Téma nasla odozvu a pubI|C|tu aj v sIovenhterature (Drdos 1995,
Orahd’ 1980, 1999 a 2003,t@nhd et al. 2007, Stefunkova 1998, Stefunkova a
Cebecauer 2006, Jaura 1998 a 2003, Badikova 2001, Hlavata a PauditSova
2001, PauditSova a Paudits 2007)

Percepcia krajiny je spojenackovekom ako subjektom a v zmysle jeho
individuality, integrity a spravania odvodzujemejgjj mentalny, behavioralny
rozmer (Lynch 1960, Tuan 1974, Saarinen 1976 as@arl002). Z tohto

ISSN 0016-7193 © Geograficky Ustav SAV / Institute of Geography SAS



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 62 (2010) 4, 293-311

aspektu je vhodné pripomehlaj niektoré — najmd geografické prace
akcentujuce tento pristup (Hynek 1984, Radvani 18851999, Matlowi 2006,
Lapka et al. 2008, To#fkova a Lehotsky 2009). Behavioralny pristup je
zaloZeny na individualnom vneme subjektu, perci@ien ktorého nas zaujima
jeho vysledny efekt: vypod vizualny a zvukovy zaznam, umelecky artefakt
(Orahd 2003). Vystupy vnimania (opis, schéma, mapa, laesidba, fotogra-
fia alebo film) maja réznu kvalitu, inforrdad hodnotu a z tohtoradiska aj
realizany efekt, ktory Uzko suvisi so subjektom (jeho psibu, erudiciou), ale
zarovér aj miestom vnimania. Obraz krajiny je vnimany arzamenany
Z redlnej pozicie pozorovdea v tomto zmysle je aj jeho vnimanie a poznanie
limitované podmienkami fyzického stavu krajiny.

Zakladnym indikatorom vonkajSieho prejavu krajing georeliéf, stag’
viditel'nej krajiny — tzv. ,visible landscape” (Dawis 191%joru identifikujeme
prostrednictvom foriem a tvarov. Tieto charaktégstmaju aj objekty
prirodného a antropogénneho pdvodu, zname akmRkeapokryvka (Feranec a
Otahd 2001). V krajinnom priestore maju trojrozmerny jpke ktory je
meratény a zarové limituje moznosti videnia. Vhodnymi nastrojmi nehi
analyzu a korektnu identifikciu su letecké sninakyligitalny model reliéfu
aplikované v prostredi geografickych informgch systémov (GIS). Hlavné
vyuZitie GIS je v tejto oblasti v analyzach viditesti a doliadnosti objektov
v krajine (tzv. kvantitativne analyzy), ktoré vydzaju z poznania objektivnych
vlastnosti krajiny (morfometricke vlastnosti ge@l, vegeténej pokryvky,
sidelnej zastavby a pod.) a snazia s&’uko pozorovatt moze v krajine vidie
(napr. Brossard et al. 1994, Kidner et al. 1997aveitd a PauditSova 2001,
Llobera 2003, Stefunkova a Cebecauer 2006, Hofietlka. 2009 a Rgd a van
der Meer 2009) Nasledna analyza estetlckej kvalitlenej ¢asti (zaberu)
krajiny (kvalitativna analyza) vychadza z predpdkia ktoré rdmcuju estetiku
obrazu (vizualneho zaberu) krajiny (napr. Fyhrale2009 a Carias et al. 2009).
Vyuzitie GIS v tychto analyzach sice objektivizwgsledky, ale zéarove
prindSa svoje vlastné problémy slvisiace s preéswosypaitov (pozri napr.
Riggs a Dean 2007 a Ruiz 1997).

Objektivne udaje o krajinnej Struktire (3D modebd,jednym z podkladov
na analyzu atraktivity krajiny pdd subjektivnych kritérii, vyplyvajacich
Z konvencie estetickych principov. Koncepcia analfyzického stavu krajiny,
pod’a vopred stanovenych kritérii atraktivity krajinyjeg objektov, vziiadom
na ich konfiguraciu a kompoziciu, reprezentuje kiiymo-subjektivny, resp.
normativny pristup hodnotenia percepcie krajinyal@’ 1999 a 2003), alebo
tzv. objektivisticku (fyzickl) paradigmu (Lothiar®99).

ZjednoduSenie percepcie prostredia a analyzy vimj&vality krajiny suvisi
aj s predmetom poznania krajiny (geografia a krginekoldgia), resp.
s rieSenim priestorovej organizacie a tvorby kyaj{mrbanizmus, krajinny
dizajn, parkova a krajinna architektdra, architeitka tvorba). Vyznamnym
fenoménom spojenym s vizualnou percepciou je $poleka potreba relaxu,
oddychu a poznavania, ktora sa v sidlach dotykaszvhiestnych obyvat@v,
ale aj @astnikov cestovného ruchu. Zakladnym predpokladomuaineho
vnimania su moznosti videnia objektivnej realityhfadovos a dofadnos na
vybranéc¢asti mestskej krajiny, v naSom pripade historickébotra Bratislavy.
Vybrali sme tri vyznamné dominanty Starého MestadmDsv. Martina,
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Michalski branu a Stari radniciDalSie predpoklady vizualnej kvality,
optimalne vyliady na dominanty, zavisia od vzdialenosti a vidteti ich
relevantnychcasti (Uplnog a komplexnos videnia objektov), ptiom estetika
vizualnych obrazov suvisi aj s konfigurdciou a koaipiou susednych
objektov.

Cielom prace bolo néfsvsetky reélne vytadové body na tri vybrané
dominanty mestskejasti Bratislavy — Starého Mesta, vyhodriatiieru atrakti-
vity vyhladov a zaroveestetiku vizualnych obrazov mesta.

UDAJE A METODY

Studované Uzemie

Historické jadro Bratislavy je pamiatkovou rezerneéic Osobité postavenie
ma Dom sv. Martina (narodna kultirna pamiatka) sty v 14. stord. V 16.
storaii sa stal korunowaym kostolom, v ktorom boli az do roku 1830
korunovani uhorski panovnici. ddka svojmu umiestneniu a Jadu
spoluvytvara siluetu mesta. Michalska brana pochddz zo 14. stotda, je
jedinou zachovanou mestskou branou z pévodnychocityrStara radnica
s vezou dominuje namestiu — centralée$ti Starého Mesta. Pévodne obranna
veza dostala po prestavbe dneSny reprezentativrgynabolicky vzifad.
Studované Gzemie (obr. 1) ma 4 x 4,5 km dimaBirSie centrum mesta.

Michalska brana

Stara radnica

Obr. 1. Studované tzemie Bratislavy (Digitalna fatomapa © EUROSENSE, s.r.0.,
2008) s vyzn&enim historickych dominant
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Metodicky postup

Postup spracovania je vyrazne ovplyvneny aplikacigeografickych
informanych systémov. Diferencujeme ho na tieto etapy:
Identifikacia realnych vytadovych bodov:

— vyber dominant, definovanie vySkovych rezov a radiypre vypoet
doh’adnosti,

— priprava vstupnych dat, definovanie siradnic a ky@&prezentativnych
bodov dominant,

— vypocet vyhadovych bodov, z ktorych je mozné dominanty \idia
spracovanie vypov,

— overenie vysledkov ziskanych vyftami v teréne, selekcia viadovych
bodov, t. j. zGzZenie ich @tu len na vybrané a overené realnelagové
body.

Vyhodnotenie atraktivity vyadov a estetiky krajinnych (mestskych)
obrazov:

— vyber kritérii a vyhodnotenie atraktivity viddovych bodov pdi
viditel'nosti a doBladnosti jednotlivych dominant,

— fotodokumentacia reprezentativnych krajinnychegtskych) obrazov a
analyza ich preferencii, vyber najatraktivnejSighladov poda estetic-
kych (objektivno-subjektivnych) kritérii.

Udaje

V praci boli pouzité digitdlne data firmy EUROSENS&r.o., vytvorené
metodami leteckej fotogrametrie: stereoskopickyvegeny digitalny model
terénu (DMT, t. j. sieé vySkovych bodov a terénnych hran), 3D polygoniestr
budov, ortofotomapy s Vkog'ou pixla 25 cm z roku 2008. Vypty doh’ad-
nosti boli spracované v geografickom infotimam systéme GRASS (Grass
Development Team 2010) a na vSetky suvisiace grdcpouzity ESRI ArcGIS
desktop v9.0 s nadstavbou 3D Analyst. Prostred® §€lvyZzadovalo Upravu
vstupnych dat (obr. 2) do podoby tzv. 3D modelujikya Tento obsahuje
digitdlny model terénu zvySeny o 165 cm (t. j. n@emernd Urove oci
pozorovatéa) a 3D model budov. Ostatné patiové bariéry (vegetacia, iné
vySkové objekty krajinnej Struktary) neboli do 3Dodelu krajiny, teda ani do
vypoctov doadnosti zahrnuté. Zohdnené boli az pri terénnom overovani
vysledkov vypeétov. Pre potreby vypiu vidite’nosti bol zvoleny 3D model
krajiny s v&kog'ou zakladnej bunky rastra 1,5 m a pre kazdu dorinhol
vytvoreny jeden 3D model krajiny, v ktorom bola Bzavanacasd’ dominanty
odstranena.
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VSTUPNE DATA
|
1 1
digitalny model terénu 3D model budov
(body a terénne hrany) (3D polygény)
1
1 1
rovné sedlové
strechy strechy
1
TIN TIN
1,5 m grid (raster) 1,5 m grid (raster) 1,5 m grid (raster)
siet 3D bodov siet 3D bodov siet 3D bodov
vzdialenych od seba vzdialenych od seba vzdialenych od seba
1,5m 1,5m 1,5m
,.siet bodov terénu‘ ,siet bodov rovnych ,,siet bodov
striech® sedlovych striech*
odstrdnenie vietkych 3D bodov, zniZenie 3D bodov v mieste
ktoré leZia v polygonoch budov dominanty na viroveri terénu

' e

1,5 m grid (raster)

zdvihnutie
vSetkych 3D
bodov o 165 cm I
do vysky oci

findlny 3D model krajiny
vo formate TXT

Obr. 2. Schéma znézaifjlca tvorbu 3D rastrového modelu krajiny, ktorjumije
do analyz dofadnosti v prostredi GRASS

TIN — si&’ nepravidelnych trojuholnikov

Analyza vidité’nosti a doBiadnosti — matematické vyjadrenie

Kazda bunka rastrového 3D modelu krajiny je defarav geografickymi
suradnicami a nadmorskymi vySkami. Tieto informasia vyuZzivaju pri
vypoite dolfadnosti (Fisher 1993 a Llobera 2003). Samotny &pqge
zaloZzeny na porovnavani uhlov (obr. 3), pod ktorjrozorovaté vidi svoje
okolie a jeho matematicky zapis je:
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vzdialenos ciel'a od pozorovata (m)

tgta=

vySka ci¢a — vySka pozorovata (m)

Vo

horizont

dl ] 42 5

Obr. 3. Schematické znazornenie atribltov vstupchido vypd@tu viditelnosti
objektov v krajine: tg*a 1 = d1/vi, tg' o 2 = d2/v2, a tg'a 3 = d3/v3

Objekt s vySkou v1 a v2 pozorovhtddi, objekt s vySkou v3 pozoroviiteevidi.

V prostredi GRASS je tento matematicky v§ebzapisany do modulu r.los,
nazyvany tiez line of sight (t. j. linia ptddu). Vstupnymi parametrami su:
digitdlny model terénu vo forme rastra (3D modedjikty zhotoveny pokh
schémy na obr. 2), geografické suradnice pozortadtiradnice geometrické-
ho stredu telesa dominanty), vySka pozordiatévybrany vysSkovy rez
dominanty) a radius, t. j. vzdialenpsna ktor0 ma b vypcotet vykonany
v 360° horizontalnom uhle. Vysledna mapa ldminosti zobrazuje bunky, ktoré
pozorovaté vidi, a hodnotu vertikdlneho uhla potrebného naatty sme tato
bunku videli.

Dominanty, podmienky viditamosti, vySkové rezy

Zaujmové objekty vidime z rdéznych pozicii, vzdialeti a s réznym
podielom ich viditénosti. Stanovili sme, K#&o videnej plochy z telesa
dominant sa bude analyzavyat. j. vytvorili sme vy3Skové rezy (vertikdlnu
diferenciaciu) s podielom videnyatasti dominant. Tieto su ptédoml'ahko
identifikovatdné a videna plocha telesa je vizualne ucelenda. iRy boli
stanovené pre veze Michalskej brany (obr. 4) aeptadnice (obr. 5): jeden pri
pate budovy (analyzujeme viditeog’ celého telesa veze) a druhy vo vySke
ochodze (analyzujeme viditeos’ najatraktivnejSejcasti veze). Veze maju
jednoduchy tvar zakladne, preto sme do peo pouzili jeden bod
(geografické suradnice stredu zakladne).
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Obr. 4. Michalska brana — dva vyskové rezy: rez géta budovy, rez B — vySka
ochodze

Al B

Obr. 5. Stara radnica — dva vySkové rezy: rez Aita ppudovy, rez B — vySka ochodze

DOm sv. Martina ma zlozity tvar stavebného tel@gsato bol rozleneny na
vychodnu, strednu a zapadéa®’ (s vezou). Do vypéiov sme zadavali tri body
(geografické suradnice stredu kazdggsti telesa). Okrem toho bol DOm
analyzovany v troch vySkovych rezoch: jeden rezeigri pate kazdegasti
(analyzujeme viditthog’ celej ¢asti), druhy vo vySke rimsy strechy
(analyzujeme vidittnog” sedlovej strechy a celej veze) a treti rez, ksarykal
len veZe, viedol pod hodinami (analyzujeme viditet’ len najatraktivnejSej
casti veze).

Na zéklade analyzy vidifaosti objektov v krajine (Bubnov et al. 1956,
Ministry of Forests 1997 a Garré et al. 2009), katyavypoctovej techniky a
velkosti zaujmového Uzemia bol stanoveny radius vfpaloHadnosti na
4 000 m. Vysledkom vypiov bolo 11 rastrovych map diddnosti na vybrané
vertikélne rezy (4 pre veze a 7 pre DOm sv. Majtina
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Obr. 6. DOm sv. Martina — vySkové rezy v jednotéiagastiach telesa: rez A — pata
budovy, rez B — vySka rimsy strechy, rez C — veyaka pod hodinami

Analyzy vidite’nosti a doliadnosti — spracovanie vytov a verifikacia
vysledkov vyp@tov v teréne

Vysledky vypa@tov boli spracované do siete bodov s hustotou 1,5>m na
verifikaciu a odstranenie chybne vyianych bodov. Nasledne boli vytvorené
nad ortofotomapami hranice tych prvkov krajinneu&tary, ktoré nie su pesej
verejnosti pristupné, alebo su vizualnou bariéf@alygony verejnych pléch
(budov, vodnych pléch, ciest, Zeleznic, verejnegetacie a nedostupného
terénu) a sukromnych budov a pozemkov botiatg z vypétov vyhadovych
bodov. Su to body, z ktorych nie je mozné aveyinfady. VSetky ostatné body
boli povazované zaeisté vyfadové bodyVyhrady na vybrané dominanty zo
vSetkych neistych wytadovych bodov boli nasledne v teréne overené za
pomoci terénnych map, vytvorenych pre tentelV teréne sa vyhodnocovala
aj miera videného detailu v zavislosti od vzdiakthopozorovatéa od
dominanty a bola vytvorenda fotodokumentacia. Zatowa analyzovali
podmienky a predpoklady na hodnotenie atraktivityestetiky vybranych
vyhradov. Vyslednéoverené vyfadové bodymozno povazoua za realne
z hradiska dostupnosti a vidlteosti vybranejcasti dominanty s aktualntsu
pre roky 2009-2010. Overené realne Rgdiové body dfiaja tieto podmienky
hodnotenia atraktivity a obsahuju informacie:

a) z ktorych lokalit v Studovanom Gzemi vidime val@nu ¢as’ vybranej
dominanty,
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b) z akej vzdialenosti, a teda aky detail dominasidyme,
c) aku véku ¢ag’ telesa dominanty vidime.

Hodnotenie atraktivity vyfadovych bodov a analyza preferencii estetiky
obrazu mesta

Vysledky analyzy viditnosti a doBadnosti boli podkladom na vyhodno-
tenie atraktivity vyliadovych bodov v kontexte vizualnej kvality vybrahyc
dominant. Zvolili sme normativny (objektivno-sultjeky) pristup analyzy,
ktory reSpektuje vlastnosti videnia, vyplyvajucemtiky rudského oka, najma
rozmer kuzéa centralneho, efektivneho videnia (Smythies 1996tahd’
1980). DalSie predpoklady a kritérid suvisia s komplexioos a Uplnogou
videnia, ktoré ovplyiuju: a) vékos’ videnej ¢asti telesa dominanty a b)
vzdialenog od dominanty. VEkod’, Uplnos a komplexita videnejasti suvisia
aj s optimalnou vzdialenosu, predovSetkym zladiska efektivneho kufa
videnia (25-30°). V zmysle viackriteridlne] analyzgne na hodnotenie atrakti-
vity vyhladovych bodov pouZili principy alokaej metdody Riha 1995),
v ramci ktorej sme sumu 100 hodnotiacich bodov @)@ozdelili na polovicu,
pretoZze obe spominané kritéria boli povaZzovanéaako vyznamné. Prvych
50 % hodnotiacich bodov bolo rozdelenych na zakfadeidla:cim va'sSiu cas’
telesa dominanty vidime, tym ¢&8& dojem na nas spravDruhych 50 %
hodnotiacich bodov bolo rozdelenych na z&aklade ckpth parametrov
(efektivny kuzé videnia a optimalna vzdialenbsidenia celej dominanty),
zisteni viditénosti detailov dominant v teréne a pravidian v&'Si detail domi-
nanty vidime, tym viac ju dokdZeme vnimaprecitiz* a tym v&'Si dojem na
nas spravi.

Hodnotenie estetickej kvality v§hadov v kontexte videnych, vnimanych
obrazov, nadvazuje na hodnotenie atraktivitylaglov (analyzu viditthosti a
dohradnosti), ale uz v pozicii vizualneho vnimania kekeho obrazu krajiny,
resp. mesta. V tomto zmysle linia patdu (line of sight) orientuje a zarave
rdmcuje videny obraz mesta. Jeho kvalita je vSalijesd s centralnym,
dominantnym objektom a kompoziciou jeho okolia. &g reprezentativnych
foto-obrazov mesta (Hlavata 2010) bol vhodnym pad&m na preferenciu
esteticky najkvalitnejSich vfhdovych miest. Pri preferencii sa Zathovali:
orientdcia voi hlavnej (reprezentativnej) strane dominanty, komipia
susednych objektov, pritomnpsresp. nepritomnds pozitivnych prvkov
mestskej krajiny (architektonické prvky, mestskdeite resp. rusivych tech-
nickych prvkov (stavebné zariadenia, dopravné ermé&né tabule a pod.).

VYSLEDKY

Vybrané vysledky analyz boli spracované do digitdin map (subory
*_kmz), ktoré sa automaticky otvoria cez intemetplikacii © Google EartA"
a ich prezentécia je tak pristupna Sirokej verejnbsz nutnosti vlastdi
Specializovany softver.

301



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 62 (2010) 4, 293-311

Hodnotenie viditénosti a doBadnosti vybranych dominant

Vysledky vypa@tov v prostredi GRASS sprostredkivaju informacionaxi-
malnom moznom vyskyte a priestorovom usporiadagistych vyladovych
bodov na vybrané dominanty s ftddom na terén a existujuce budovy. Na
obrazkoche¢. 7, 8 a 9 vidié vysledky vypd@tov na vyreze zaujmového Uzemia
(neisté vyliadové body = biele plochy) v konfrontacii s vysledk terénneho
overenia (overené potencialne Vgové body =ierne plochy).

Obr. 7. Neisté vyfadové body a overené \gdové body na hbrnlas’ veze
Michalskej brany (Ortofotomapa © EUROSENSE, s.2608)

vy

e | \"l_,

Obr. 8. Neisté vyfadové body a overené ddové body na hornfag’ veze Starej
radnice (Ortofotomapa © EUROSENSE, s.r.o., 2008)
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Obr. 9. Neisté vyfadové body a overené \Bddové body na vsetky vySkové rezy
D6mu sv. Martina (Ortofotomapa © EUROSENSE, s.2008)

Hodnotenie atraktivity vyfadovych bodov

Atraktivitu vyhladu na vybrané dominanty sme hodnotili najprv llaod
kritéria vekosti (plochy) relevantnej videnefasti telesa VySkové rezy
diferencuju podiel relevantnej viden&gsti dominanty, ktory zadaujeme do
tried vidited’nosti. Pre Michalsku branu a Stara radnicu s veZzana diferenco-
vali dve triedy s nasledovnym hodnotenim (rozdeheb0 bodov): 1. ak vidime
celé teleso veze, pridelili sme 75 % bodov; ak ma@lilen hornikag’ veze,
pridelili sme 25 % bodov. Pre vidlteog’ DOmu sv. Martina sme diferencovali
tri triedy s nasledovnym hodnotenim: 1. ak vidimegycDom sv. Martina
s vezou pridelili sme 50 % bodov, 2. ak vidime V&Zu pridelili sme 30 %
bodov, 3. ak vidime len hornfas’ veze nad hodinami pridelili sme 20 %
bodov. Pri hodnoteni ma &iu vahu (= véSie percento pridelenych bodov) ten
vySkovy rez, ktory poskytuje vyad na vaéSiu ¢ag’ objektu (= atraktivnejSi
vyhrad) a mensiu vahu (= mensSie percento pridelenydoWaen vyskovy rez,
ktory poskytuje vyliad len nacas’ objektu (= menej atraktivny vyad
v porovnani s predoSlym), a tomu zodpoveda aj lenie hodnotiacich bodov.
Dalej sme aplikovali kritériumvzdialenosti od dominantyPre viditénog’
detailov dominant sme diferencovalitptiied poda vzdialenosti a 50 hodno-
tiacich bodov sme rozdelili nasledovne:

1) vzdialenog do 400 m — vidittnog’ detailov dominanty (37,5 % bodov),
2) vzdialenog 401-600 m — vidittnog” hrubych detailov (27,5 % bodov),

3) vzdialenos 601-800 m — vidittnog” zakladnych tvarov zdobenia (20 %
bodov),
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4) vzdialenog 801-1 000 m - vidithog zékladnych obrysov a tvarov
telesa (10 % bodov),

5) vSetky ostatné vzdialenosti (5 % bodov).

Hraniné hodnoty jednotlivych tried st pre kazdu dominajdin€né a
vychadzaju z terénnych pozorovani. Ritai vSetkych hodnotiacich bodov
boli vytvorené tri homogénne kategorie odhadovatggktivity vyh’adovych
bodov:

1. mélo atraktivne (najmenej pridelenych hodnatlabodov),
2. stredne atraktivne,
3. vd'mi atraktivne (najviac pridelenych hodnotiacich tvod

VSetky vyHadové body, z ktorych vidime celé telesé vezi Mglte brany
a Starej radnice patria do kategéri¢meatraktivnych a nachadzaju sa do 300
metrov od Michalskej brany, resp. do 100 m od $tamenice. V oboch
pripadoch ide o vzdialengsna ktord mame najdetailnejSi W (rozoznava-
me napriklad $iky na ochodzi, platy strednej krytiny, vidimel'ko je hodin).
Zo vSetkych ostatnych vj?hdovych bodov vidime uz len vrchiag’ vezi a
miera atraktivity zavisi na vzdialenosti pozoroVat®ed dominanty (resp. jeho
schopnosti rozligi detaily). Polovica vyfadovych bodov na Dom sv. Martina
je klasifikovana ako Mami atraktivna. Patria sem v§ddoveé body, z ktorych
vidime vrchnucag’ veze do vzdialenosti 300 m a Wgdové body, z ktorych
vidime celd veZzu az po rimsu do vzdialenosti 1 #900d dominanty. Na
vzdialenog§ 300 m rozoznavame napriklad obluky kamenného oBod
hodinami, tvary zlatého zdobenia veze, vidimékkoje hodin. Na vzdialenos
1 400 m rozozname uz len zlozity tvar veze, vidideje pozlatena, Zze ma
pravdepodobne hodmy a pod nimi sa nachadza kaneang

‘ = ; 5 q i P O stredne atraktivne vyhladove body

ssssssssss

. velml atraktlvne vyhl'ads veb d

Obr. 10. Vyltadové body, z ktorych vidime veZu Michalskej bragdelené pai
atraktivity vyhadu.Cierna bodka ozraije reprezentativny vyadovy bod, odkiibola
vyhotovena fotografia — obr. 13a (Ortofotomapa GRELMSENSE, s.r.0., 2008)
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O stredne atraktivne vyhl'adové body

4 s\\ " « vel'mi atraktivne vyhl'adové body

Obr. 11. Vyltadové body, z ktorych vidime vezu Starej radnioedelené poith
atraktivity vyhiadu.Cierna bodka ozriaje reprezentativny vfadovy bod, odkihbola
vyhotovena fotografia — obr. 13b (Ortofotomapa ©OFEDMSENSE, s.r.o., 2008)

EuRosEnsE

|2

o stredne atraktivne vyhl'adové body }

w velmi atraktivne vyhl'adové body

Obr. 12. Vyttadoveé body, z ktorych vidime niektotas’ Domu sv. Martina od paty
po vrchol, rozdelené pdd atraktivity vylfadu.Cierna bodka ozriaije reprezentativny
vyhradovy bod, odkigbola vyhotovena fotografia — obr. 13c (Ortofotomap
© EUROSENSE, s.r.o., 2008)
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Preferencia estetickych viddov

Velmi atraktivne miesta vyladov na vybrané dominanty boli v teréne
overené a v zmysle metodickych principov hodnotesiatiky boli miesta vy-
hradov preferované pdd reprezentativnych videnych obrazov mesta (obr. 13
Pri analyze sa vzali do Uvahy optimalne vzdialenasfprezentativna strana
dominanty, konfiguracia morfoStruktirnych vlastrioat kompozicia estetiky
susednych objektov. Miesta estetickych Rgdiov su vyzn&ené na obr. 10, 11
al2.

Obr. 13. Reprezentativne fotografie ¥gov na dominanty
(a — Michalska brana, b — Staréa radnica, ¢ — DonMswtina)

DISKUSIA

Zhodnotenie kvality vstupnych dat

Uprava vstupnych dat do jednoduchého rastrovéhongmielu krajiny
otvorila diskusiu o spOsobe spracovania vstupnydhja¥, o ich kvalite a
skresleniach, ktoré vyplyvaju z pouZitia rastrovétinatu. Aby boli vysledky
analyzy doliadnosti presné a vierohodné, je potrebné starspvavnu vékos’
zakladnej bunky rastra a zwlprimerany sp6sob zapracovania vizualnych
bariér (vybranych prvkov krajinnej Struktary) do 3Bodelu krajiny. Kvalitu
vysledkov ovplyviuje aj vyber vySkového rezu dominanty, ktory by mal
reSpektové vyrazné linie dominanty, aby bolo moZzné v teréneerio
vyhradové body. Reas testovania roznych spbésobov pripravy vstupnyath d
vyplynuli tieto poZiadavky: a) pokiaje to mozné, verne zobréziealitu, b)
vytvorit' postup, ktory umaiuje jednoduchld manipulaciu a aktualizaciu
vstupnych dat. Z naSich testov vyplyva, Ze ak cleema’ hodnoverné
vysledky vypd&tov dol’adnosti, je potrebné potizpresné vstupné data a
vhodne skombinovainformacie o vySkovych pomeroch do 3D modelu krgji
Z dneSného pdiadu je pouzitie digitalneho modelu reliéfu bez zagono-
vania budov, najma v intravilane, nevhodnym spésolpoipravy dat s Jini
neistymi vysledkami. Ak implementujeme budovy do 3@bdelu krajiny,
musime prihliadé&na ich ploSny rozmer a tomu prispdsbbelkos’ zakladnej
bunky. Podla naSich zisteni zakladnd bunka rastra v intragila&Sia ako
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3 metre nembze sprostredkéwderohodné vysledky. Akceptovdite hodnota
je maximalne 2 metre, takyto grid dokdze nahrub&raslit’ tvar striech,
skreslenie vySok Sikmych striech nie je celkom zaaflice a vikos’
vstupnych dat, t. j. analyzovana ploch&asova narnog’ spracovania analyz,
je vyhodou. Ak pracujeme v prostredi, kd@akavame Uzke domy, Uzke dky
(napr. historicka zastavba), odptane pouziva maximalne 1,5 metrovy grid.
Potvrdilo sa, Ze kvalita vygtov je vémi presna, ¥aka vstupnym datam
a spbsobu spracovania. Napriek tomu su vysledidazemé istou mierou
neistoty, ktora vyplyva z generalizovania dat, acwasobnej transformacie
medzi sUradnicovymi systémami a subjektivitou psikred’ovani hranic
pomocnych polygdnov.

Zhodnotenie atraktivity vylfadov a estetiky videnych obrazov

Vyhodnotena atraktivita vyadovych bodov je primarna, pretoZze v tomto
kroku eSte nebola hodnotena estetika videnych obrramesta, ktoré nam
vyhradové body poskytujd. Stanovena miera atraktivighladov reSpektuje
vybrané kritéria vzdialenosti a viditeosti relevantnej plochy dominanty. Vo
vyhrade videnych obrazov mesta, z gtlovych bodov klasifikovanych ako
vel'mi atraktivne, mozu staobjekty alebo zariadenia, ktoré znizuju jeho
estetiku (napr. reklamné tabule, elektricképyst dopravné zniznia, drbty
trolejbusov, objekty spdsobujlice hluk, zapach aSnod). Naopak, poth
pritomnosti pozitivnych prvkov v kompozicii videryobrazov mesta, mézeme
tieto preferova (pozri obr. 13). Pristup do vizualne atraktivnyahealov
vyskytu vyladovych bodov pre peSich obyate a navstevnikov mesta je
atraktivnych arealov mesta, ktoré nam poskytli ¥fpo sa nachadza na
sukromnych pozemkoch. Ostatné atraktivne plochgrené v teréne, zvsa
zatigiovala vegetacia a niektoré Jgdy boli clonené plotmi. V celom
zaujmovom Uzemi sme identifikovali iba malo sukrgein pozemkov
s va’koryso rieSenym plotom, ktory umiije okoloidlcim vychutn@asi polfad
na mesto a jeho dominanty.

ZAVER

Analyza vizualnej kvality krajiny je vyznamnoud&®'ou environmentalnej
percepcie, osobitne hodnotenia obrazu krajiny. $pavku sme analyzovali
vizualnu kvalitu vybranych dominént historickéhontra Bratislavy, ptom
sme reSpektovali dve navzajom sa prelinajuce direeriite’nos’ a dolrad-
nog’, ktoré su spojené s optikdudského oka a fyzickou Struktirou mesta, a
zarovehr estetiku videného obrazu, ohré&mého zaberom zrakového kide
Primarnou bola analyza potencialnych moznosti eliddsti na vybrané
dominanty Starého Mesta s vyuZzitim DMT a GIS. Vstuplata boli upravené
do 3D modelu krajiny s V&os'ou rastra 1,5 m a terén bol zvySeny do Urovne
165 cm (priemerna vysSkaiopozorovatéa). Atraktivita potencialnych viado-
vych bodov bola hodnotena v kontexte vitlitesti a doliadnosti dominant
podra kritérii: vékos' (plocha) relevantnej videngjasti a vzdialenas od
dominanty.
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Vysledkom hodnotenia bol vypet a priestorova delimitacia viddovych
bodov v troch stufioch atraktivity: malo, stredne a i atraktivne. VSetky
miesta vyliadov boli overené. \feni atraktivhe miesta vyfadov na vybrané
dominanty boli v zmysle metodickych principov hotkoa estetiky prefero-
vané potla reprezentativnych videnych obrazov mesta (obr. A8 analyze sa
vzali do (vahy optimalne vzdialenosti, reprezemtsti strana dominanty,
konfiguracia morfoStruktirnych vlastnosti a kompdei estetiky susednych
objektov. Miesta estetickych viadov su vyznéené na obr. 10, 11 a 12.

Vysledky analyzy vizualnej kvality, identifikacia anapovanie arealov
vyskytu esteticky atraktivnych vjadov na vybrané dominanty prispievaju
k efektivnemu poznaniu mesta pre miestnych obyoata &astnikov cestov-
ného ruchu. Okrem toho vizualna kvalita a Rgdhové moznosti v sidlach su
dolezité aj z hadiska ichdalSieho rozvoja a rieSenia priestorovych (hori-
zontélnych a vertikalnych) planov.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych riesergideckého projektu
grantovej agentury VEGA 2/0018/10 Lasovo-priestorova analyza vyuziva-
nia krajiny: hodnotenie dynamiky zmien, fragmergdacstability aplikaciou da-
tovych vrstiev CORINE land cover” (50 %) a projekt@entrum pre rozvoj
sidelnej infraStruktlry znalostnej ekonomiky (ITN26240120002), spolufi-
nancovaného z ERDF (50 %).

Autori sa chcu pdakova firme EUROSENSE, s.r.o., za poskytnutie
digitalnych dét, ktoré sluzili ako podklad pre spoaanie analyz ddadnosti.
Vysledky boli spracované v ramci rieSenia dizére prace Mgr. Zuzany
Hlavatej (2010).
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Zuzana Hlavata, Jan &ahel

VISIBILITY ANALYSIS OF SELECTED HISTORIC
DOMINANTS IN BRATISLAVA

Analysis of visual landscape quality is an impottpart of environmental percep-
tion and especially of the landscape image assesgsi®&o overlapping dimensions are
proper to its subject: visibility and viewshed hetlandscape. They are determined by
the optics of human sight and physical landscapetsire as well as the aesthetics of
the observed image limited by the sight cone. Thigiext of landscape image has
gained a tradition in landscape-ecological and geagcal studies as it was part of the
integrated knowledge of spatial objects on Eartiiase in the sense of unity of their
content and image (Snacken and Antrop 1983h@ and Hlavatd 2010). Architectural
studies are also based on analysis of physicabtap® status represented by georelief
and land cover or landscape structure, althouglvith&l landscape structure or that of
a settlement is evaluated preferably in terms efaftistic and aesthetic composition of
objects to be designed. Remote sensing methodshaitdprocessing by the GIS tech-
nigues (Feranec andt@he& 2001) play an irreplaceable role in identificatiohland
cover and georelief with the aim of obtaining spiéiti correct and temporally topical
data. Analysis of the horizontal relationship betwdand cover objects and georelief
respects their third dimension. The third dimens®na key one with regard to the op-
tics of human sight precisely for the analysis isfbility and viewshed of selected ob-
ject or landscape parts. The urban fabric of histoentres, residential parts, infrastruc-
ture of services and transports, settlement grgesfatifferent height composes the 3D
layer of land cover in urban landscape. This wasrdason why orthophotomaps and
DTM had to be applied as primary tools for corr@cbcessing of visibility and
viewshed. Methodological procedures objectivized titormative approach to assess-
ment of aesthetics of the viewed city images lichitgy optical conditions pursuing the
set prerequisites. Aesthetic criteria or attractess standards respected the convention
both of horizontal and vertical diversity of urbamdscape objects.

Translated by H. Contrerasova
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